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1, INTIMOUCQJQN 
El arroz (Driza sativa l,) as el Alimente b40.951 en lq dieta del pue- 
blo CQ1ogib±ano En la indeltr4 reviste gran impertepoia pan§ rusa - 
trq pele ye que 
 09094 alredeoleY del 12% del área cultivada; 
El área he» ring 901 Muestra @eta:0440g helte 1971 PPIPS,eza n Par - 
tir de net§ año, un aumento lágnificativel La prOuPginn he pasudo 
de 4n400 Oneladel, en 1961 q 1,783,p18 tonelada§ @A 1980, bá§loamen - 
te por lg mayor qvadvogión 41.411 b09 011941 En.° 04 deduablq de 
14 obaarvaagn da la ava1uaqi4n dal Arce de rine, ama apio aumentó 
en un 14% el ~Mg 1P61,197P, E1 r44flQ  premedic nacional 
tambiln presenta un inerementa 99A9410reigle In el tranacuran de Ion 
e 
Oltiffie§ diealliete 00l; ?ate ~44 le gelge en parta el tiran Doten - 
atal da randimiamta 08  las nWeWas ~4101411 seeereda§ Pn al 4roa be-
je riega a partir da 1517 y adamág las práctica§ reeliZadal en el nul 
'UY§ del efr9z, El tendl-M4eP49 Prelledle PA 0409 §§ mantiene airado. 
dor de 5.2 toneladas: por hectárea l rendimiento que coloca a Colombia 
a la vanguardia de los paises latinoamericanos y entra loa primeros 
a escala mundial.. 
Una de las prácticas de qultivia tenidas. en cuenta en pata trabe» PX 
". 
perimental fue el control de. maleza, ya que estas. compiten Por luz, 
nutrientes y espacios radipularee oen las planta a cultivadas, las qua 
les al debilitarse son expuestas a la acción de Pinfermodadee, adeoáa 
. de disminuir loe rendimientos, dieminueión Que Pegón eltWd1P4 realiZe 
dos pueden llegar al 60% de la producción °vende; nq se oentrolan 
rente los 30 primerou diaa del CiAltiVO, Teniendo en OCOntia le ante .m4 
rior, las malezas de mayor predomino son lee de hojea eneet44 o pe 
mineas; y para su control se reeemiendan herbicida1 a base. de Prewl 
mil, principalmente al atan an pue dletinten Pqnpentrapionqq (F.441 
LV-10 y 100), el cual °u selentiVe el arroz, 4plleandq por lq general 
este producto de 15 - 20 die§ de prminado @I egltivo, d jande.Psea 
• 
cío de tiempo de 72 homo da actividad del herbiatda,spara 114Ppo ha , 
cer el correspondiente riego; en raz4n 4lo afltPr9r Pe ha 14Weetege 
el presente trabajo con el objete de determinar lee ~lie fit~11, 
cos que sobre el cultivo del arroz, prodi4en 114 herbigida§ 4 baS4 
propenil (Stam F-24) m'ende Pe eeltle rteQe en diatintal aPPC44 POI;  
poco mamen dn timo°, 
2. REJISICN DE LITERATURA 
De acuerdo a la fitotoxicidad Rohn and Haas (10) e ICA (4); explican 
que bajo condiciones normales y con las dosis apropiadas el arroz 
nn sufre ningún daño al recibir el Stam; se presenta fitotqxicidad 
por muchas causas adversas; por ejemplo, debilidad en el cultivo por 
falta de riutriente, per sequía, por exceso de sales en el suele, ate 
ques de enfermedades y plagas, por condiciones de clima, etc. 
Rohn and Haas (10), afirma que para determinar por qué el Stuumata 
las malezas pequeñas y no causa daño al arroz, se han comparado loa 
cambios quimicos que sufre el producto dentro de la planta da arroz 
y Echinochloa, maleza común en éste cultivo. 
Ambas especies absorben y translocan el herbicida, sin embargo, 
arroz contiene una enzima llamada aryl — acylamidasa
.
en cantidades mg 
cho mayor que la que se encuentra en la maleza. Esta enzima degrada 
'el herbicida en el arroz rapidamente descomponiéndolo en 3-4 Diclorcet 
nilida C A) y ácido propiónieo, sustancias que a su vez se descom-
ponen en otras no tóxicas a la planta. En cambio en la Echinochloa, 
el herbicida se descompone formando 3-4 Diclorolactanilida (D 'L A), 
compuesto tóxico que se acumula en la planta por no haber suficiente 
cantidad de enzima. El (D L A) inhibe la fotosíntesis provocando la 
muerte de las malezas. (10). 
CIAT (1), en un experimento realizado se aplicaron 8 herbicidas siete 
días después de haber hecho una siembra Superficial de arroz, todos 
los herbicidas excepto propanil, afectaron desafortunadamente el gra-
do de estabilidad de las plantas y el rnndimiento del arroz. Se corki 
cluyó que el propanil es el único herbicida que se puede usar sin ries 
'go; alguno en arroz sembrado superficialmente. 
Gonzálas (3), afirma que el propanil causa mayor daño a las plantas 
da arroz al asperjarlo a los 15, 22 ó 29 días después de la siembra. 
e 
El herbicida en plantulas en primer estado de desarrollo detienen tem 
poralmente el crecimiento, reduce la altura, el macollamiento, el pu-
so verde y seco. 
4 
Smith (3), dice: que la aplicación temprana de un herbicida (propa— 
nil) produce disminución en el macollamiento (15 días de la siembra) 
y plantas tratadas a los (29 días de la siembra) presentaron mayar 
resistencia que las tratadas a los 15 días, 
Las aplicadiones divididas permitieron mayor macollamiento que las 
mismas dosis en una sola aplicación. 
El tiempo de 15 — 20 para aplicación de Stam F-34 coincide con el pe 
rindo de mayor susceptibilidad del arroz. 
•• 
En un experimento realizado por el CIAT (1) se aplicaron tres diferen.. 
tes dosis de propanil'a los 5, 10 y 15 días después de la siembra, 
utilizando las siguientes dosis: la mitad (0,5) Kg. La., la recomen 
dada (0,1) Kg, La y el doble (2.0) Kg, i.a. de esta en relación con 
las concentraciones recomendadas. 
La tasa normal (1.0) Kg. i.a. no produjo daños apreciables en el arroz 
pero la doble dosis afectó las plántulas al hacer aplicaciones a los-
10 y 15 días, La tasa mediana (0.5) Kg La. aplicada pocos días des 
pus de la siembra dió magníficos resultados.. 
La planta de arroz es excepcionalmente tolerante al Stam. Dosis has—
ta de 37 litros por hectáreas (10 galones) de Stam F-34 no han causa—
do daños graves al arroz (10). 
5 
Smith (isp5)', citada por Gonzáles (3) dice que: los objetivos busca-
dos en sus experimentos en Arkansa fue el de observar el efecto de 
las aspersiones simples y repetidas, de cinco dosis de propanil sobre 
diferentes estados de desarrollo de la planta de arroz, determinar la 
mejor dosis y observar las diferencias varietales. Las aspersiones 
fueron hechas a los 15, 22 y 29 días después del riego de germinación, 
El propanil (Stam F-34) fue probado a 0.0 - 1.7 - 3.4- 5.1,y 6.8 Kg 
i.a. por hectárea. 
Con 3.4 Kg a los 15 días y con 5.1 y 6.8 Kg la necrosis, el retardo en 
crecimiento y las menoret alturas fueron más notorias que con los más  
bajos niveles. 
La aplicación temprana causó mayor daño que la misma dosis en una sola - 
aplicación. En comparación con el testigo todos los niveles de prupa- 
nil redujeron el macollamiento. 
Smith, citado por Gonzáles (3), informa que los síntomas de toxicidad 
en sus trabajos experimentales con la mayor dosis 6.8 Kg i.a, por hec 
tárea fueron más severos que con las más bajas, pero ninguna causó 
muerte de plantas; aún cuando hubo menor macollamiento, altura y p2so, 
los tejidos meristemáticos no murieron. Dosis de 3,4 Kg i,a, por hec 
tarea y mayores, causan en una sola aplicación el detenimiento del erc 
6 
7 
cimiento, merma el macollaniento, altura y paso fresco de la planta 
de arroz. 
Dedatta et. al (2); informa que el propanil se aplica a razón de 3-4 
Kg. i.a, por hectárea sin producir darlos de importancia a las plantas 
de arroz. 
Parrei (8), anota: para que un herbicida sea fitotóxico el producto 
debe penetrar y translocarse eh el vegetal, escapar de los mecanismos 
de destoxicación y llagar a los sitios apropiados del metabolismo de 
la planta causándole la muerte. Esta proceso es llamado "el Modo de 
acción de un herbicida" y el mecanismo de acción se refiere al primer . 
Sintoma bioquímico c biofisico que pucda ocasionar la muerte de la 
planta. 
Según Rohn asid Haas (10) e ICA (4), afirman que el Stam F-34 o oropel-, 
nil (3-4 dicloropropionanilida) es un herbicida de aplicación en post 
emergencia, selectivo al arroz, descubierto en 1961; actúa por canteo 
to trenslocéndose a los tejidos pera sin ser sistémico, 
   
qUemaziO*(1, 
‘1.  131bfiCtet.X1 
El ICA (4), reporta que bajo condicicnes de clima se presen 
 
   
   
    
    
nes en las puntas de las hojas o amarillamiento en la planta de arroz, 
causadas por el Stam F-34, paró estos sintomas desaparecen a los 7 e 
lá dices, 
Rolen and Raes (a), informa que las aplicaciones deben hacerse en las 
primeras horas de la mañana, temperatura no inferior a 190C, ni supe-
rior a 329C. Las aplicaciones en la tarde se retardan en su acción y 
se aumenta al riesgo de pérdida por acción de las lluvias. Las apli-
°aciones deben hacerse sobre suelos húmedos y qua no hayan estada se-
cos durante mucha tiempo, 
Según Rohn and Haas.(10) e IcA (4), afirman: que don Ó tres citas des.. 
pués de la aplicación del Etam F-34 en el cultivo del arroz debo po 
nerse de nuevo el agua, 'El embalse debe durar un mlnimo de 6 dtas, 
El agua es uno de los factores más importantes para la prOducoion de. 
arroz. Afecta el aspecto fisico de las plantas, el nivel de nutrien... 
tes del suelo y la naturaleza (2). 
Sobre el riego intermitente Dedatta (2), informa que por medio do es-• 
ta prúctica el riego es variable y dependa de la capacidad para manto 
ner el suelo, al menas en condiciones cercanas a la saturación duran 
te el periodo de tiempo que va del comienzo de la formación de las pa 
flojas hasta cerca de la maduración del cultivo de arroz. El crecimisn 
to de las plantas varia; cuando no es posible mantener el arrozal en 
condiciones de inundación, las plantas tienen la tendencia de hacerse 
más cortas y a tener más macollas y mayor resistencia al acame. 
Ortega (7), Hizo un ensayo comparativo entre parcelas sumergidas y par 
celas de secano; llegó a la conclusión que ambos besos de grano y paja 
por sitio 'en las parcelas sumergidas fueron más altas que las de seca—
no. 
Martínez (5), en estudios sobre la variedad Cica 8, dice que tiene un-
porte semienano, con una Sltuia de 93 cm, en un rango entre 80 y 110 
cm. Posee buen macollamiento, tallos cortos, gruesos, con tendencia 
al vuelco en condiciones de riego. Su período vegetativo (de siembra. 
u cosecha) es de 130 — 150 días; en las comprendidas entre O y 500 m. 
s.n.m. Florece entre los 90 y los 100 días y madura entre los 120 y 
los 130; en zonas más altas florece entre los 110 y 117 dias y la can 
• 
cha entre los 140 y 150 dias. Se recomienda esta variedad ya sea be,  
Jo el sistema de riego o de secano. 
9 
411414. 
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3. MATERIALES Y METOOOS 
3.1. Descripción del Arca. 
El experimento se llevó a cabo en las instalaciones de la Granja Expo 
rimental de la Secretaria de Fomento y Desarrollo del Departamento 
del Magdalena, región norte de Colombia. 
Geograficamente esta zona está situada asi 
. Latitud porta : 110  11* y 110  151  
Longitud Oeste : 742 071 y 740 12' 
La zona presenta las siguientes caracteristicas : 
Altura de 4 m.s.n.m.; temperatura promedia de 270C; humedad relativa 
de 74-76%; precipitación promedia durante el experimento 76.4 mm. Sa 
encuentra influenciada por los fuertes vientos alisios que soplan du 
rente los meses de Diciembre a Abril, alcanzando velocidades hasta de 
6 metros por segundos. Datos consignados por Núñez y Rivera (6), 
El régimen pluviométrico presenta dos épocas: una de sequía que se 
presenta en los meses de Diciembre a Abril y otra relativamente.11uvio 
ea, que se presenta en los meses de Mayo a Noviembre. En los meses de 
Julio apctubre presenta la mayor precipitación; datos consignados por 
Cuello y colaboradores, citados par Nóflez R. y Rivera (5). 
El clima correspondiente a esta zona es "Clima estepario tropical 
do con un periodo seco. 
3.2. Análisis químico de suelo. 
El análisis químico se hizo en el laboratorio de suelo de la UniVersi—
.dad Tecnológica del Magdalena, dando como resultados los siguientes 
m.o. 
 mic% 
22ppm (Grey I) 
 0.30 m.e/100g. de suelo. 
pH  7.3 
• 
Textura FAr. 
3.3. Metodología General Desarrollada PA el Experimento. 
El experimento se realizó en parcelas de 1.50 metros de largo por 
1.00 metros de ancho, separadas a una distancia de 1:00 metros entre 
11 
calles. 
Sé utilizó Semilla CICA 8, sembrada en relación a 120 Kg/Ha, densidad 
de siembra comerCial. Se empleó siembra al voleo, cubriendo la semi-
lla con una ligera capa de suelo, luego se aplicó riego de germina - 
ción, Ajos 18 días de caminado el cultiva se dejó da regar; a los 
20 días de germinado el cultivo se aplicó el producto químico, herbi-
cida (Stam F-343 aplicándose esta al mismo tiempo para todos los tra-
tamientos en forma general a excepción del testigo absoluto (LA.). 
Despuós dd aplicado el herbicida se sometió a riego con las frecuen 
cias indicadas en la Tabla 1. La lámina de agua de riego quo se man-
tuvo durentO todo el ensayo, tenia una altura de 10 cm. 
Se tomaron datas de los efectds del herbicida (Stam F-34) sobre : fo 
Baje a lo á 10, 20, 30 días de aplicado el herbicida; en cinco plan - 
tas tomada al azar per parcelas y por tratamiento. 
Se tomó la altura en cinco plantas tomadas al azar, medidas con una 
regla graduada en cm, desde el nivel del cuelo hasta el ápice de las 
hojas a lb á 10, 20, 30, 40 días de haber aplicado el producto. 
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TABLA 1. DISTRIDUCION DE LOS TRATAMIENTGO CON BASE EN LA DIFERENCIA 
DE HORAS DE RIEGO, DESE-GEO DE ?FUGADO EL HERBICIDA STAM 
F-34, 
No. Tratamiento Diferencia_ de 
horas de rie,  
Cu. 
••••••••••••••••••••••14. 
A 
2 e o 
3 12 
24 
E 36 
6 445 
7 72 
a 
Weit/SSI~•÷•~11•Si~~ nl 
Dosis comercial de Stam F-34 (3,0 Gal/Hd.) 
T = Testigo absoluto. 
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Se tomó la lectura en.macollardento, contándose las nuevas macollas a 
los 20, 40 y 00 citas de haber aplicado el producto en 10 plantas te 
das al azar. 
A los 60 dias de aplicaUo el producto se tomaron 10 plantas al azar 
por parcelas, determinándose su peso fresco, luego se /levaron a 
estufa secadora por espacio de 24 horas a una temperatura de 750C, 
ra asi determinar su peso seco y por diferencia da peso fresco y pc 
seco se determinó la materia seca. 
La escala para medir fitotoxicidad será 0-10 (0 ningón daiio, 10 muer 
te total). Ver Tabla 2. 
La producción so tomó por tratamiento en Kg/Ha. 
3.4. Diseno. 
Eh el presento trabajo se utilizó el Diseno de Enaguas al Azar con 
tratamientos y 4 replicaciones. 
Los tratamientos consistieron en la aplicación ció riego en diferen 
ópocas u horas deSputs de la aalicación del herbicida, excepto el teeti 
14 
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TABLA 2. INDICE DE DAÑO FOLIAR. 
INDICE GALIFICACION 
O Ningún daño 
1 — 3.9 Leve 
4 — 6.9 Moderado 
7 — 9.9 Severo 
10 Muerte 
Tabla tomada del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), 
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go absoluto (T.A.) que se mantuvo con su riego normal. 
Los tratamientos se hicieron con el fin de observar la influencia del - 
riego en el efecto fitotóxico del herbicida en la planta, ver la capa 
cidad de recuperación de la planta. Determinando así cual será el 
tiempo más adecuado para aplicar el próximo riego desputs de aplicado 
el herbicida, teniendo incluido en un tratamiento la Época de riego 
en uso comercial o sea a las 72 horas. En total fueron 4 bloques pa- 
ra un total de 32 parcelas. SIS 
3.5. Producto Cul_mico utilizado. 
Solamente se aplicó el herbicida propanil (Stam F-34) 3,4-dicloropro-
pionanilida, del grupo de los propaniles. Se asperjó con bomba cspal 
den a razón de 3 galones/Ha del producto, en mezcla de 400 L/Hd. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados obtenidos se interpretaron de acuerdo a las difac tea 
lecturas en cada parámetro escogido en dicho experimento. 
Los tratamientos comenzaron a los 20 días de germinado el cultivoe  
-
4,1. Indice de dalo. foliar. 
La fitotoxicidad.sobre el follaje se evaluó en forma visual de' acuerdo 
a las quemazones causadas por el herbicida y la influencia do cada tia 
tamiento por la frecuencia de riego; este daRo fue llevado á escala de 
O - 10, (ver Tabla 2). 
4.1.1. Efecto y aparición de síntomas. 
A las 24 horas de iniciados los tratamientos, ol cultivo so observó u-
marillento an secciones de sus hojas, siendo más avanzados en el tra-
tamiento A (cero . O horas de aplicado riego luego de asperjado el m'opa 
ni].) que ene]. 8 (6 horas) y C (12 horas) respectivamente. 
A las 36 horas en los tratamientos A (caro horas), 8 (6 horas), C (12 
horas), el cultiva se observó mas amarillento en el follaje, dobla — 
miento en los bordes de las hojas, y un pequeFío secamiento en Éste, 
A las 48 horas, en los tratamientos A (coz-' 0 horas), 8 (6 horas), 
y C .(12 horas), el cultivo se observó mas afectado por las quemazones, 
doblamiento en los bordes de las hojas, secamiento del.apine, y mayor 
asentamiento del color amarillo en sus hojas, En los tratamientoe 0 
(24 horas) y E
.
(36 horas), el cultivo se observó bastante efeetado 
por el herbicida, ya que estaba expuesto a la centón del prepanil du. 
rente 24 y 38 horas respectivamente. 
Dentro de las 72 horas los tratamientos F (48 horas) y H (72 horas) 
presentaron quemazones intensas en la planta de arroz y emarillamien. 
tu, pronunciándose mucho mas en el ápice que hacia el centro de la h2 
ja, En los tratamientos A (0 horas), O (6 horas), 0 (12 honre) o (24 
horas) y E (35 hcras), el neorosamiento fue mayor en los tres prime . 
ros, que en los dna últimos ttetamientee. 
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La :primará evaluación sobre el daño foliar se hizo a los 10 días des. 
pus de la aplicación del propanil (Stam F-34), El mayor dalo foliar 
se presentó en el tratamiento E (36 horas), le siguieren en su orden 
A (0 horas), C (12 horas), 8 (6 horas), H (72 horas), F (48 horas) y 
D (24 horas). Tabla 3. 
Los análisis de varianza indican que hay diferencia significativa al 
5% entre tratamientos y de acuerdo a la prueba O.M.S., se encontró 
significancia del tratamiento E (36 horas) con respecto a los demás 
tratamientos. 
La segunda evaluación se realizó a los 20 dias do aplicado el propanil 
o sea 40 días de germinado el cultivo. El de mayor darlo foliar se pre 
sentó en el tratamiento A (0 horas), siguiendo en orden respectivo, F 
(48 horas), H (72 horas), B (6 horas), C (12 horas), 0 (24 horas) y E 
(36 horas). Como se puede observar en este tiempo el cultivo presenta 
ba una rápida recuperación en los tratamientos E (36 horas) y H (72 ha 
ras) respectivamente. Tabla 4. 
Los análisis de varianza indican que no hay diferencia significativa 
al 5% y 1%. 
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TABLA 3, INDICE DE DARO FOLIAR PRODUCIDO POR LOS DISTINTOS TRATA 
MIENTOS, A LOS 10 DIAS DE APLICADO STAM F-34 (30 DI;S 
DE Gáll124ADO EL CULTIVO). 
No, Tro'caniento 1. II III IV 
1 A 5.5 5.5 5,0 5.0 5,2 
2 i 6.0 4.0 6.0 3.0 4.7 
3 0 5„5 6,0 5,0 4.0 5,1 
4 9 4.0 5.0 3.2 3,0 3.9 
5 E 5.0 5.0 6,0 7.0 5.7 
6 F B.C) 4.0 5.0 4,0 4,5 
7 U 6,0 4.0 5.0 3.0 4,7 
e T O Q O O O 
• 
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TABLA 4. INDICE DE DAÑO FOLIAR PRODUCIDO POR LOS DISTINTOS TRATA 
MIENTOS,.A LOS 20 DIAS DE APLICADO STAM F-34 (40 DIAS 
DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento 1 II II1 IV 
.
1 
1 , A . 5,0 4.0 3.8 3.8 4.1 
2 0 3,0 3.8 3,0 2.5 3.0 
3 Ç 3.0 3.0 2.5 3.0 3.0 
a o 2.5 2.5 2.5 2,0 2,3 
5 F 4.0 2.0 2.0 1.5 2.3 
6 F 3.0 3.0 3.3 3.3 3.3 
7 H 3.0 3.0 3.5 3.0 3.1 
B T O O O O O 
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La tercera evaluación se tomó a los 30 días de haber aplicado el propa 
nil o sea a los 50 dias de germinada el cultivo. El mayor da5o se ob-
servó en el tratamiento A (0 horas), F (46 horas), U (6 horas) y C (12 
liaras), en orden respectivo. Los de menor daño, fueron: D, E y H, 
respectivamente. Tabla 5. 
Los análisis de varianza indican que no hay diferencias significativas 
al 5% y 1%, ni entre tratamientos, ni entre bloques. 
4.2. Efecto de los distintos tratamientos -sobre la altura del cultivo 
se te:Fiaron 4 lecturas. 
La primera lectura se tomó a los 10 días de aplicado el producto herbi 
chita: los resultados indican que los tratamientos que más afectaron la 
altura del arroz fueron A (0 horas), B (6 horas), 0 (12 horas) y 
D (24 horas). Tabla 6. 
Los análisis de varianza indizan que hay diferencias significativas al 
TABLA 5. INDICE DE DAÑO FOLIAR PRODUCIDO POR LOS DISTINTOS TRATA 
MIENTOS, A LOS 30 DIAS DE APLICADO STAM F-34 (50 DI/AS 
DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento I II ICI IV 
1 A 3.5 3.0 3.8 3.0 3.3 
2 Es 2,5 2,0 3.0 2,5 2.5 
3 C 2.5 3,0 1,5 2.0 2.5 
D 2,5 1,5 1,0 1,0 1.5 
5 E 2.0 1,5 1.5 1.5 1.5 
6 F 3.0 2.5 3.5 3.8 3.2 
7 N 2.0 2,5 2.0 2.5 2.2 
a T O O O O n 
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TABLA 6, EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SUCRE LA ALTURA DEL 
ARROZ EN CSITIMETROS, A
. 
 LOS 10 DIAS DE APLICADO STAM 
F-34 (30 DIAS DO GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Trutopientó 1 II III IV X 
di A 37 29.4 32.2 22.6 23.6 
a 29,6 32.6 33.8 31 31.6 
3 0 31,4 37.6 28 32.6 32,45 
4 o 37,2 33.6 32.6 42.6 26.55 
5 E 34.6 33.4 43.4 31.2 26.95 
6 F 32 40.8 35 44 37.95 
7 H 44.4 34 34.4 41.4 33.55 
a "1" 47.5 44.5 45.2 46.3 45.87 
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-t 
B% y 1% entre tratamientos, y. de acuerdo a Tuckey, hay alta diferen 
cia significativa entre el testigo absoluto (T), con relación a H (72 
horas), F (48 horas) y E (36 horas), en su orden. Entre los demás 
tratamientos no hubo diferencias significativas. Apéndice 12, 
La segunda lectura se hizo a 20 días de aplicado el producto herbici—
da, o sea a los 40 días de germinado el arroz. Los resultados indi — 
can que los tratamientos qua mayormente afectaron la altura del arroz, 
fueron : 8 (6 horas), A (0 horas), 0 (12 horas) y E (36 horas), res—
pectivamente. Tabla?. 
A los 30 días de aplicado el Stern F-34, se anotó la tardara lectura. 
Según los resultados, los tratamientos de mayor efecto sobre el culti 
va fueron B (6 horas), A (0 horas), C (12 horas) y F (48 horas); 
los de mejor comportamiento en la altura fueron : H (72 horas), E 
(36 horas) y D (24 horas), en relación al testigo absoluto. Tabla 8. 
La cuarta lectura, hecha a los 40 días de aplicado el herbicida, indi 
ca que los tratamientos que más influyeron en la altura fueron. en su 
orden a (6 horas), C (12 horas), A (0 horas) y E (36 horas). Los 
menos incidentes fueron: H (72 horas), 0 (24 horas) y F (48 horas) 
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TABLA 7. EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE LA ALTURA DEL 
ARROZ EN CENTIMETRCS, A LOS 20 DIAS DE APLICADO EL STAM 
F-34 (40 DIAS DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento 1 II III IV 
•••• 
X 
1 A 42.2 41 38 41 40.55 
2 6 39.9 38.8 37.2 37 38.1 
3 c 39 49.6 35.6 38.4 40.65 
4 o 55.6 39.4 42.8 52 47,45 
5 E 42.8 50.8 49.6 36 44:8 
6 F 58.8 42 49 38.8 47.15 
7 H 62.6 44 45.6 56 52.05 
a T 64.2 56.0 53.5 66.5 59.05 
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TABLA 8. EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE LA ALTURA DEL 
ARROZ EN CENTIMETFOS, A LOS 30 DIAS DE APLICADO EL STAM 
F-34 (50 DIAS DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento i II III IV 
~M. 
X 
1 A 58 52.8 51.2 50.6 53.15 
2 B 50.6 51.8 49.8 49,2 50.35 
3 C 51.4 62.2 51 43.2 53.2 
4 68.4 47.4 57.4 63.8 59,25 
5 E 58.4 64.6 72.4 49.2 61:15 
6 F 68.4 71.2 53.8 48.4 52.2 
7 H 79.8 54.4 55.6 65.6 63.85 
e T 85.5 80.2 78.5 70 79.3 
• 
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respectivamente; en relación al testigo absoluto. Tabla 9. 
Lá última lectura se tomó a los 80 Lilas de aplicado al herbicida; los 
resultados indican que los tratamientos que más afectaron al arroz, 
fueron: en su respectiva orden: 0(6 horas), A (O horas), C (12 horas) 
y E (36 horas). Los de menor incidencia en esta etapa del cultivo, 
fueron en su orden : H (72 horas), F (48 horas) y 0 (24 horas), en 
relación al testigo absoluto, Tabla 10. 
En esta lectura se hizo el análisis de varianza, en donde se indica 
que hay diferencias significativas al 5% y 1% entre tratamientos, Y 
llevándolos a prueba de Tuckey, hay alta significancia entre testigo 
con relación a los demás tratamientos, y H (72 horas), 0 (24 horas), " 
E (36 horas), F (48 hor•¿), C- (12 boros) y e (e horas) son significa-
tivos al A (0 horas). Apóndice 13. 
4.3, 'Efecto do los distintos tratamientos sobre el macollamionto. 
Sobre el macollemiento so hicieron 4 lecturas doepuós de aplicado el 
producto herbicida (Stwn F-34). 
La primera lectura se tomó u los 13 días de aplicadc.6tam F-34, o sea 
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TABLA 9. EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE LA ALTURA DEL 
ARROZ EN CENTWETROS, A LOS 40 DIAS DE APLICADO EL STAM 
F-34 (60 DIAS DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento 1 II 111 IV X 
1 A 69,4 67.6 67.6 69.8 68.65 
2 8 69.2 65.8 64.8 67:: 66,7 
3 C 64,4 75 63.8 61.4 65.15 
4 D 71.2 73.2 71.6 84.4 75.1 
5 E 82.4 73 68.4 68.8 70.65t 
F 70.8 70.6 83.4 64.6 72.35 
7 H 78,4 88.8 77 73 79.3 
8 ' T 91.5 90 85.2 92 89.6 
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TABLA 10. EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SCORE LA ALTURA DEL 
ARROZ EN CENTIMETROS, A LOS 80 DIAS DE APLICADO EL STAM 
F-34 (l00 OLAS DE GERMINADO EL CULTIVO), 
No. Tratamiento 1 II III IV X 
1 A 78.6 77 75.4 75.8 78.7 
2, 8 70.8 73.8 74 69.8 72.1 
3 c 77.2 03.8 74 75.6 77,6 
4 o 84.8 82,8 85.6 64.4 00.4 
5 E 82.8 82 73.0 80 79,0 
6 F 81.6 86,2 77.2 72,8 79.45 
7 H 78.4 87.2 80.2 77 30.7 
a T 93.5 92 87 89 90.37 
e 
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a los 33 dias de germinado el cultivo. Los tratamientos que más inci 
dieron en la reducción dal macollamiento del arroz, fueron : A (0 ha 
ras), B (6 horas), C (12 horas) y F (48 horas) rocipectivamente. Tabla. 
11, 
El analisis de Varianza indica que hubo diferencias significativas al 
5% y 1% entre tratamientos, y al hacer la prueba de Tuckey, se encon—
tró alta significancia del testigo a los tratamientos A (0 horas), El 
(6 horas), C (12 horas), E (36 horas), F (48 horas) y 0 (24 horas). 
Apéndice 14. 
" Dentro de los 20 días de aplicado el producto harbicida,- se hizo la se 
gunda lectura; los tratamientos de menor macollamicnto fueron : A, 8, 
C y F en su orden. Tabla 12. 
Haciendo los análisis de varianza indican que hubo diferencia signifi—
cativa al S% y 1% entre tratamientos; y de acuerdo a Tuckey, al testi—
go es altamente significativo a todos los demás tratamientos; y H (72 
horas) es significativa a A. (0 horas), Apéndice 15. 
La tercera lectura se hizo a los 40 días de aplicado el producto (Stam 
TABLA 11, EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE EL MAGULLAMIENTO 
DEL ARROZ, A.LOS 13 DIAS DE APLICADO EL STAM F-34 (33 DIAS 
DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento 1 II III IV X 
1 A 2.4 2.6 2.8 2.2 2.5 
2 2.4 2.6 3,0 2.0 2.5 
3 2.2 2.6 3.8 2.6 2.8 
a D 3.8 3.6 2,4 3.8 3.4 
E 3.4 4.8 3.2 2.6 3.5 
6 2.0 3.2 3.4 3.0 2.9 
7 3.4 3.0 2.8 4,2 3.35 
a 5.5 6 4 5.0 5,12 
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TABLA 12, EFECTO D2 105 DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE EL MACCLLAMIENTO 
DEL ARROZ, A LOS 20 DIAS DE APLICADO EL SMA F-34 (40 OIA8 
0E, GERMINADO EL CULTIVO), 
NQ, TratamleOtn T II III IV 
1 A 
1.11 
3,2 3 3.4 2.2 2.95 
2 2.6 3.6 4.2 3 3.35 
3 3,0 3,8 4 3.6 3.50 
4 4 3.8 3.8 5,0 4.15 
E 4,3 a 5.0 2.8 4.27 
e F 3,5 3.9 4 3.7 3,77 
7 II 6,5 3,4 3,8 6 4.92 
o T CU 7.0 8 8.6 8.32 
Z.13 
F-34) o sea :a los 60 ¿las de germinado el cultivo. Los tratamientos 
que más afectaren el macollamiento del cultive fueren : A (0 horas, 
(6 horas) y 0 (12 horas); los tratamientos H (72 horas), F.  (48 horas) 
E (36 horas) y D (24 horas) afectaron menos al cultivo del arroz. Ta 
bla 13. 
SegOn los análisis de varianza indican que hay diferencias significati 
vas al 8% y 1% entre tratameintos; y de acuerdo a Tuckey, el testigo 
es significativo a A (0 horas) y a 8 (6 horas). Apóndica 16. 
Entre los 80 días de aplicado el producto se hizo la cuarta lectura so 
bit macollamientor los tratamientos que menos afectaron en el nOmern 
de macollas fueron; en su orden : H (72 horas), F (46 horas) y E (36 
horas), en relación al testigo absoluto, Los que mas afectaron al ma-
collamiento fueron en su orden : A (0 horas), 8 (6 horas), D (24 horda) 
y C (12 horas). Tabla 14. 
El análisis de varianza en esta lectura o sea a los 100 dias de garrote 
nado el cultivo, los resultados indican quo entre los tratamientoa hu. 
bo diferencias significativás al e% y 151), y de acuerdo a Tuckey, al 
tratamiento testigb (T) es altaMente significativo a A (0 horaa) 
34 
TABLA 13, EFECTO DE LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE EL MACOLLAMIENTO 
DEL ARROZ, A LOS ¿O DIAS DE APLICADO EL STAM F-B4 (60 DIAS 
DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento 1 II III IV 
1 A 9.0 3.0 6.2 3.4 5.4 
2 e 6.0 6.8 8 7.4 7.65 
3 C 10.6 5.6 4.8 9.2 7.55 
4 D 10.8 7.0 9.4 7,0 8.55 
5 E 8.2 12.4 9.2 3.2 8.25 
6 F 11.2 11.6 6.4 6.2 8.85 
7 H 16.2 6.6 10,6 13.8 11.80 
8 T 16.5 10.0 15.0 15.0 14.12 
. 
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Np, Tretamiegt4 1 II III X 
1 
2 B 
9.52 
9IP 
. 7.12 
1016 
6.4 
alP 
7,8 
u1q 
7,60 
8.90 
q. 10,6 11.4 13,2 1c42.  11.35 
4 o 13!? ?!1:1 1Mu p,p ip.35 
5 9,p 14,8 11111  11,9 11,39 
12,8 12.4 12,0  2,4 11.75 
11,1 14,4 11,Q 11,@ 14,45 
?a,9 15.6 18.5 15.9 17.32 
0
5 el 
o, 
o 
o 
Bilbhotecn 
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TABLA 14, EFECTO pe_ LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS SOBRE
. 
 EL
. 
 MAGOLLAMIENTO 
DEL ARROZ..„ A LOS ap DIAS DE APLICADO EL
. 
 STAM F-34 (80 DIAS 
DE DEFSIIWP. EL 
 UULTTIP).. 
(6 horas), o 112 horas), 0 (za horas) y E (46 horas); y en donde H (72 
horas) es significativo al A (o horas), y además C (12 horas) es signi 
ficativo a A (O horas), Apéndice 17, 
4.4, Efecto de les distintos traíamientos sobre el peso fresco y seco. 
Se determinó el Peso a los 60 dias de aplicado el producto herbicida 
(Stam F-34); se asentaron 10 plantan por paraela y por tratamiento, 
luege se promediaron y anotada::: por tratamiento. Les resultadus obte 
nidos indican púa les mayores pesos frescos se encontraron en: H (72 
horas, F (46 horas) y d (24 horas) en relación al testigo absoluto; 
Cuya pórdida en relación a este, expresada en porcentaje, fueron las 
menores. Las de Mayor pórdida con relaciOn al testigo absolute se en 
centraron en : A (O horas), 3 (6 horas, O (12 liaras) y E (36 horas). 
Tabla 15. 
Los análisis de varianza indican gua hay diferencias significativas al 
5% y 1% entre tratamiento y entre bloques; y de acuerdo a Tuckey, 
testigo (T) fue superior a los demAs tratamientos; el tratamiento FI 
(72 horas) fue significativo respecte a A (O horas), Et (6 horas), E 
(36 horas) y C (12 horas); «los tratamientos 0 (24 horas), C (12 horas) 
y E (36 horas) fu'oren significativos reapeGta a A (O horas). Aptndice 
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TABLA 15. PESO FRESCO EN 0RI,JWS, DE LAS MUESTRAS DESPUES DE 60 DIAS 
DE APLICADO. EL STA11 R-34 (80 DIAS DE CULMINADO EL CULTIVO). 
No, Tratamiento 
Peso 
Porcentaje 
Pérdida con re 
]ación al T.A7 Fresno 
1 A 225 70,9 21.1 
a a 238,5 82,9 17,1 
0 250,3 57.8 12.2 
O 253,4 69,6 10.4 
e 248,5 67,1 12.9 
8 F 259.7 91.1 8.9 
7 H 253,4 92.4 7.8 
e T 285,Q 100 O 
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e 
4 
a 
2 
En cuanto al peso seco este se determinó de la siguiente manera : E 
llevó el peso fresco a temperatura de 75°C en una estufa, durante 1 
horas para luego pesarlas, cuyo resultado fue el siguiente : las 
plantas de mayor pérdida en relación al testigo absoluto, en porcent 
je se encontraron en : A (0 horas), E (36 horas), e (6 horas), C (' 
horas y D (24 horas) en su orden. Las que menos pérdida experimente 
ron se encontraron en: H (72 horas) y F (48 horas respectivamente. 
Tabla 16. 
• 
Lá diferencia del peso fresco y peso so dió como resultado la matE 
-ria seca. Tabla 17. 
4.5. Incidencia en la producción. 
La cosecha se obtuvo a los 130 dias de germinado el cultivo. 
Teniendo. en cuenta los efectos de los distintos tratamientos sobre 
cultivo, se observó que hubo una gran incidencia de éstos sobre la 
producción de la planta Los mejores rendimientos se dieron con 
tratamientos H (72 horas), F (48 horas) y D (24 horas), en su orden 
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TABLA 16. PESO SECO EN GRAMOS, DE LAS MUESTPAS DESPUES DE 60 ODAS DE 
APLICADO EL STAM F-34 (80 DIAS DE GERMINADO EL CULTIVO). 
No. Tratamiento Peso 
Seco 
Porce:.baje Pórdida,con re 
lación al T.A. 
1 A 73.01 91.8 8.2 
2 a 75.2 94.5 5.5 
3 c 75.0 95,4 4.6 
4 O 76.25 95,91 4.09 
5 E 75.2 94.6 6.4 
a F 76.26 95.9 4.1 
7 H 77.75 97.0 3.0 
a T 79.50 100 0 
4 
TABLA 17. MATERIA SEDA EN 6RAMD8 DI LAS WEPTRAS DE. LAS PLANTAQ 
EUCUGIDAS POR TRATAMIENTOS., 
No, Tratusillontes 
Peso Peso 
 RePQ MA"IPPIQ, UPA 
..1•~1~111,11111~•~1~501111•Wipall 
&e4QQ
1 A g25 73,01 112.:(1 
2 2340 75,R 951,3 
3 C.  260,3 79,0 172,7 
4 O 156,4 70,25 179,15 
5 248,5 79,2 1694 
6 F 269,7 71,2E1 183,4 ' 
7 H 263,4 6175 0115 
6 1 2114 7940 213P,R 
e 
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respectivamente. Los tratamientos que más afectaron el rendimiento en 
la producción fueron, en su orden : A (0 horas), 8 (6 horas), E (36 
horas) y C (12 horas), en relación al teátigo absoluto (LA.). Tabla 
18. 
Los análisis de varianza indican que no hay diferencia significativa 
 
al 5% y 1%. 
Teniendo en cuenta las últimas lecturas en los distintos parámetros 
tomados en el experimento; segón los resultados obtenidos, los trata, 
mientos c./u° mayores dañas ocasionaron al follaje en el cultivor fueron; 
A (0 horas), F (48 horas), B (6 horas) y C (12 horas), en su orden re 
pectivo; los cuales presentaron en este tiempo un daño considerado co—
mo leve. Los de menor daño, fueron : D (24 horas), E (36 horas) Y 
H (72 horas). Tabla 5. 
Los tratamientos que más afectaron la altura del cultivo, fueron: -6 
(6 horas), A (0 horas), C (12 horas) y E (36 horas), en su orden ree 
pectivo. Los de menor incidencia, fueron : H (72 horas), F (48 horas) 
y D (24 horas), en relación al testigo absoluto. Tabla 10. 
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TABLA 18. PROUJCCION, De ARROZ POR TRATAMICHTC EN Kg/Há.. 
No. Tratomiento. Peso 
Kg/11
.
.. 
1 
2 
3 
4 U 
6 
7 14 
49,2? 
5156:.?. 
pass,? 
5625.8 
5416
.1  § 
 g 
571:II!? 
Los tratamientos que más afectaren al macollamiento, fueron : A (0 ho 
ras), o (6 horas), D (24 horas) y C (12 horas), en su respectivo orden. 
Les que menos afectaron, en su orden fueron H (72 horas), F (46 ha 
ras) y 1 (36 horas). Tabla 14. 
Según las últimas lecturas, en tórminos generales el tratamiento que 
menos afectó al cultivo y el de menor incidencia en la producción fue 
H (72 horas). 
De acuerdb a los resultados obtenidos en el experimento al asperjar 
propanil y someter los tratamientos A (0 horas), 8 (6 horas), C (12 ha 
ras), D (24 horas), .E (36 horas), F (48 horas) y H (72 horas), se en-
contró que al hacer la última lectura a los 30 días, el gradortotóXi 
co sobre la planta de arroz fue leve, lo cual no está de acuerdo con 
los experimentos efectuados por Rohn and Haas (10) y el ICA (4), quie-
nes encontraron que los daños causados en el cultivo del arroz después 
de asperjado el propanil (Stam F-34), desaparecen entre los 7 y 10 dias. 
Respecto a la reducción de la altura en la planta de arroz, en el expe 
rimento se encontró que los tratamientos que más afectaron el cultivo 
fueron : A (0 horas), S (6 horas) y C (12 horas) respectivamente, y 
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'en menor incidencia de daiío los tratamientos H (72 horas) y E (40 ho-
ras) respectivamente, con relación al testigo absoluto, lo cual está 
de acuerdo con lo encontrado en experimentos realizados por Gonzólea 
(3), Smith, citado por Gonzd/es (3), quienes afirman que al asperjar 
prepanil en primer estado de desarrollo, detiene temporalmente el ore 
cimiento y al final la altura de la planta se observa reducida, 
En el experimento el número de macollas de la planta de arroz, se en,  
contró bastante reducido con relación al testigo absoluto, lo que ea-,  
td da acuerdo con los experimentos realizados por Smith, citado por 
Gonzéles (3), quien encontró que el número de macollas es afeotade 
por ol própanil. 
En los resultados del experimento se encontré que tanto el pese fres, 
co CoMe el peso soco se redujeron donde se aplicaron los tratamientos 
luego de asperjado el propunil; lo anterior
.
estó de acuerdo non Gonz4 
les (3), quien encontró en sus experimentos, que tanto el bese fresco 
• 
como el peso seco se redujo después de la aplicación del propanO, 
Como se pudo analizar en luz diferentes lecturas de los parómetros en 
el oxporimonto, la planta de arroz se notó afectada tanto en .el folla 
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jel  altura, macollamiento y pesa fresco, lo cual incidió en el rendi_—_ 
miento de Idproducción da arroz;; lo: que no está da acuerdo con ios ex 
perimentos realizados por el CIAT (1), quienes encontraron. que, al.  as—
perjar propanil en el. cultivo del arroz, no afecta el orado de estabi.... 
/idad de las plantaa y el. rendimiento del arroz., 
Se pudo afirmar que los daños. ocasionados por el.  herbicida.  (propan1.11 
son de importancia. ye  que afecta. .en cierto grado la producción de la 
planta de arroz; lo que no está de acuerdo oen Dedatta et. al (2),. quia 
nos afirman que al aplicar propanils los dañes ocasionados por el. hen.. 
bicida no san de imPtirlanaja, 
Los resultados del experimento determinaron que se debe aplicar ricgq. 
a las 72 beraa después del asperjadq el propani), obteniéndose loe meaó 
res efectos fitotóxicee pobre la planta de arrol y Ida mayores prodyc=  
cienes de arroz, la cual °ató de "acuerdo con Sohn and Haas y el IGN 
(4), quienes obtuvieron los mejores resultados aP4-aotg riego a los 
2 ó 3 dise dq aplicado PraPaPili 
gh§ 
FI GURA$ 
• 
FIGURA 1. Efecto del propani t6tam F-34) en el tratamiento A, 6 días 
de asperjado el hernicida y a los 26 días de germinado el 
cultivo. 
4 
FIGURA 2. Efecto del propanil (Stam F-34) en el tratamiento D, 6 dias 
de asperjado el herbicida y a los 26 dias de germinado el. 
cultivo. 
49 
FIGURA 3. Efecto del propanil (Stam F--34) en el trutamiento E, 6 días 
de asperjado el herbicida y a los 26 dízls da gaminado el 
cultivo. 
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FIGURA 4, Efecto del propanil (Stam F-34) en el tratamiento F, 6 días 
de asperjado el herbicida y a los 26 dlas de germinado el 
cultivo, 
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FIGURA 5. Efecto del propanil (Stam F-34) en el tratamiento H, 6 clics 
de asperjado el herbicida y a loa 25 das de germinado el 
cultivo. Observase una rápida recuperación can relación a 
los anteriores. 
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5. CONCLUSTON 
Teniendo en cuenta el análisis de los resultados ebtenidoá se pueden 
sacar las siguientes conclusiones : 
5.1. Todos los tratamientos con relación al T.A, (Testigo AbsolUte) 
afectaron al cultivo de arroz despuós de la aspqrsión del herbi 
cida en fitotoxicidad, altura, macollamiento, peso fr12801/ prOduocióni. 
pera entre todos los tratamientos el que más afectó notoriamente A lq 
planta de arroz, fue el A (o 'horas), donde se aplicó el riego inmedia 
temente despues do la aspersión del herbicida; le siguieron en impor—
tancia los tratamientos 8 (6 horas), C (12 huras) y D (24- hores), res 
pectivamente; y el tratamiento quo menos afectó al cultivo da arroz 
fue H (72 horas), le siguieron en importancia F (48 horas) y E (36 hl 
ras), respectivamente, 
5.2. So pudo determinar que untes de las '44 horas de haber ablicado 
el propanil no se le debe introducir riego al cultivo de arroz. 
1,3. La época óptima para aplicar riego al cultivo de arroz, después 
d€!. la aspersión del propanil es a las 72 horas. 
5,4, LA mayor producción se obtuvo en el tratamiento H (72 horas), la 
cual fue de 5781 Kg. de arroz por Hd; siguiéndole en importancia 
el O (24 horas) con 5525 Kg. de arroz por HA. 
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6. RESUMEN 
Este experimento se realizó en la Granja Experimental de la Secretaria 
de Fomento y Desarrollo "Quinta San Pedro Alejandrino" municipio de 
Santa Marta, Departamento del Magdalena, Colombia. Esta experiencia 
empezó en el mes de abril y terminó en agosto, teniendo como objetivo 
Prindieel probar cual es el lapso de tiempo que hay que tener en cuen 
te para luego aplicar el riego siguiente, después de la aspersión del 
herbicida (Stam F-34); teniendo en cuenta la fitotoxicidad y la influen 
91.4 del riego, 
El experimento se realizó en parcelas de 1.5 rhetros cuadrados, utili—
zardll al diseño bloque al azar, con 4 replicaciones y 8 tratamientos. 
$4 utilizó semilla de CICA 8, con una densidad de siembra de 120/Ha. 
4 195 20 diem de germinado el cultivo, se asperjó el herbicida propa-
nil Sten F-34; la lámina do agua de riego que se mantuvo durante el-
tie01090 de los distintos tratamientos fue de 10 cm. de. altura. 
Los parámetroS estudiados fueron : efecto de los distintos tratamien 
tos sobre el follaje, altura, macollamiento, peso fresco y peso seco.; 
además se anota la incidencia sobre la producción del cultivo de arroz. 
Se tomaron evaluaciones para el daño foliar a los 10, 20 y 30 días de 
aplicado el herbicida. 
Las lecturas sobre la altura desde el nivel del suelo hasta el ápice 
de la hoja, 52 tornaron a los 10, 20, 30 y 40 días de haber aplicado el 
producto. 
Las lecturas de macollamiento se tomaron a.los 20, 40 y CO días de ha-.. 
ber aplicado el herbicida. 
A los 60 días de aplicado el producto se tomaron los pesos frescos en . 
10 plantas tomadas al azar por parcelas y luego por trat2aiento; luego 
se llevaron a una estufa a 750C para determinar su peso ice°. 
De acuerdo a las lecturas tomadas en porcentaje en el daño foliar, el 
tratamiento que menos daño causó al cultivo fue H (72 horas), D (24 ha 
ras) y F (48 horas, Los de mayor daño fueron en su orden : A (0 horas) 
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B (6 horas), 0 (12 horas) y 0 (24 horas); los tratamientos D (24 ho-
ras) y E (36 horas) se recuperaron rápidamente. El tratamiento H (72 
horas) tuvo una gran recuperación a los 30 días de aplicado el produu 
to. Tabla 5. 
Respecto a las lecturas da altura, se observó que los tratamientos que 
menos afectaron la altura en el cultivo, fueron en su orden : H (72 he 
ras), D (24 horas) y E (36 horas); los que más incidieron sobre la al, 
tura fueron : e (e horas, A (0 horas), o (12 horas) Y F (46 horas). 
En cuanto al macollamiento los tratamientos que mejor se comportaron, 
fueron : H (72 horas), F (48 horas) y E (36 horas), en su orden res 
pectivo. Los que más afectaron en el número de macollas, fueren; en 
su arden A (0 horas), 6 (6 horas), D (24 horas) y C (12 horas). 
En cuanto al peso fresco, los de mayor pérdida en relación al testigo 
absoluto fueron en su orden : A (0 horas), B (6 horas), 0 (12 horas) . 
y E (36 horas); y los de menor pérdida, fueron El (72 horas), F (48 
horas) y O (24 horas) respectivamente, En cuanto al peso meco, los 
que menos pérdida experimentaron fueron, H (72 horus) y F (a3 horas 
respectivamente. 
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Teniendo en cuenta. los distintos efectos. causadas pop los, diferentes 
tratamientos al.cultiyol en conclusión se ha. obtenido que el trata -.s. 
miente da majar comportamiento general fuo el H (72 horas); donde a/ 
final. las: plantas, se recuperaron más: rápido que el reste de la, plan, 
tación donde se aplicaron, los demás tratamientos y además. se. obtiene 
Un buen rendimiento en la producción de arroz, en re/ación al testi, 
go absoluto; y de aQuerdd e. nuestrq mejor tratamiento, se debe 
caz' el próximo riego, des:puha de la aspersión del prepanil (Stam 
los a 4 dial Cle. aPliPadla Oatgs 
S U PA MARY 
This Experiment was carried out on the experimental agricultural ata-
tion of the uf the aecretary of development "Quinta San Pedro Alejan-
drino" in the munieipalitY. of Santa Marta, Departament of Magdalena, 
Colombia,' 
The experiment bogan in april and ended in augtiet, 1981. 
The principal objetive waa tos demonatrate the indicated time period 
for irrigation after herbicide (Stam F-34) application, takin into 
account the phytotoxicity and irrigation influence, 
• 
The experiment waa carried out en iota of 1.5 m
2
, using the experimen-
tal deaing of blocha Ovasen randomly, There were 4 repeticions of 8 
diferent treatmento. Cica-8 seed waa usad, with a seading denaity of 
120 Kg/Hectare. 
Twenty days after germination, the herbicide propanil (Stern F-34) was 
applied. The sheet of irrigation water applied with accuracy during 
the time of the distinct treatments was 10 cms high. 
The parameters estudiad were effect of the different treatments 
on the folliage, the height, clustering, fresh weight, dry weight. 
In addition, the incidehce on thé production of rice was noted, 
Readings Were taken on the leaf damage at 10, 20, and 30 days after 
Herbicida application. Readings were taken of the height from ground 
level to apex of the. lea? at 10, 20, 30 and 40 days after aplication 
readings of clustering were taken at 20, 40 and 60 days after herbici' 
de application. 
60 days after application the fresh weight of 10 planta chosen at ran 
dom by percal and then by treatment was taken. Subsequently the dry 
weight was determinad after drying in en oven at 75°C. 
In accordance with the readings on percentage of lea? damage, the treat 
ment which causad least damage to the crop was H, 0, and F, the greatest 
60 
damage was order).A, 8, C.and D. Treatments D and E recovered rapi
. 
 
dly but the weeds were not controlled. Treatment H, in addition to to--
tal recovery at 30 days after application. Tabla 5. 
With respect to the height of thelplants, it was observad that treatments 
which least affected the height of the crop were, in arder H,.13 and E. 
The most affected in height were 8, A, C and F, respectively. 
With respect to the clustering, the treatments with best resulte were H, 
F and E, respectively; the most affected in the number of clusters were, 
in arder A, 8, D and d. 
With respect to fresh weight, those of greatest loes in relation to the 
control were, in arder A, 8, C and E; and those of least lOss were H, F 
and D, respectivelyL With respect to dry weight, those with least loes 
were H and F, respectively. 
Taking into account the different affects caused by the different treat 
ments, in conclusión the treatment with the best general behavior was H 
(72 horas); which at the end. liad a quicker recovery over the others treát 
ments and besides liad a good yield of rice production, in relation to 'the 
01 
control,. 
In accord with our best treatment, irrigation should be applied 3 or 
4.days afterths application. of &tal F-34, 
II 
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APENDICE 
APENDICE 1, ANALISIS DE; VARIAN2A PARA DARIO FOLIAR &LOS 10 MAS 
DE APLICADO STAM 
Fuente de 
variación GL S.,6, F,C.4 F, Q1 
Bloque a 0,0036875 134110625 0,039764S 3,p7 4,17 
Tratos 7 0.164375 .0.73064 2_,63137 . 2,48 ?q14 
Error 21 00132125 0,27746 
Na No significativa. 
* = SiUotriPAUVA, 
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APENO= 2. ANALISIS DE VARIANZA PARA DAÑO FOLIAR A LOS 20 DIAS 
DE APLICADO STAM F-34. 
Fuente de 
variación 
a•S~~11111 ,  
GL S.C. C.M. F.C. F.45 F.01 
Bloque 3 0.0020125 0.0060375 0.0567 NS 3.07 4.87 
Tratos 0.053525 0.374675 3,5242 NS 2.49 3.64 
21 0.0450625 0.106312 
NS n No significativo 
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APENDICE 3. AnALISIS DE VARIANZA PARA DAÑO FOLIAR A LOS 30 DIAS 
DE APLICADO STAM F734. 
Fuente da 
variación GL S.C. C.M. F.C. F.05 F.01 
Bloque 3 0.000367 0.001071 0.1956 NS 3.09 4.67 
Tratos 7 0.029075 0.20352 . 1.7726 NS 2.49 3.64 
Error 21 0.005466 0.1146 
NS m No significativa 
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APENDICE 4. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA. A LOS 10 DIAS DE APLICA 
DO EL STAM F-34, 
Fuente de 
Variación SC CM ft ?JIS f.01 
Bloque 3 19.38 6.46 0.35 3.07 4.87 
Tratos 7 684,4 63.48 3.47*  2.44 3,64, 
Error 21 383.6 18.26 
Total 31 987.3 
Significativa 
67 
APENDICE 5. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA.A LOS 80 DIAS DE APLICADO 
STAM F-34y 
Fuente de DL. 80 CM fc f.05 f.01 
Variación 
°laque 3 218.616 72.872 4,513 
.0.10,01•••••••••0••.•••••~ 
3.07 4.07 
*4 
Tratas 7 745.502 106.643 6.604 2.49 3.54 
Errar 21 295.652 16.147 
Total 31 1255.77 
Altamente significativa 
APSIDICE 6. ANALISIS DE VARIANZA PARA MACOLLAMIENTO A LOS 13 DIAS DE 
APLICADO STAM F-34. 
Fuente da 
Variacinn GL EC CM fc f.05 f.01 
Bloque 3 '0.90925 0.3030 0.655JS 3.09 4.87 
Tratos 7 20.240 2.891 6.257 2.49 3.64 
21 9.70875 0.462 
Total 31 30.858 
N.S = No significativo 
43.= Altamente significativa 
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APE1DICE.7. ANALISIS DE VARIANZA PARA MACOLLAMIENTO. A 1.08 20 DIA5 DE 
APLICADO
.
STAM F-34. 
Fuente da 
variación GL 
••••••••~••••••••••••• 
SC fo f • 05 1',01 
.4~1 
Bloque 3 0.5075 0.1691 0. 2285N8 3.69 4.87 
+sx. 
Tratos 7 70.91 'lima 13.689 2,49 3.64 
Error 21 15.555 0.740 
Total 31 e6.9725 
N.B. w No significativa 
*a w Altamente significativa. 
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APEJDICE 8. ANALISIS 
APLICADO 
DE VARIANZA PARA MACOLLAMIOTO.A LOS 40 DIAS DE 
STAM F-34. 
Fuente de 
variación GL SO CM fe f.05 f.01 
* 
Bloque 3 ,92.146 30.715 3.22 3.07 4.87 
Tratos 7 224.17 32.024 3.36*  2.49 3.64 
Error 21 199.865 9.517 
Total 31 516.18 
Significativa. 
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APENDICE 9. ANALISIS DE VARIANZA PARA MACOLLAMIENTO,A LOS SO DIAS DE 
APLICADO STAM F-34. 
Fuente de 
variación GL SG CM fa f.05 f.01 
Bloque 3 12.27 4.09 1.62N5 3.07 4.87 
** 
Tratos 7 254.66 39.23 15.56 2.49 3.64 
Error 21 53.04 2.52 
Total 31 349,97 
N.S. = No significativa 
** = Altamente significativa. 
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APENDICE 10. ANALISIS DE VARIANZA PARA PESO FRESCO.A LOS 60 DIAS DE 
APLICADO STAM F-34. 
Fuente de 
variación S.C. C.M. F.C. F.05 F.01 
Bloque 3 5764.731 1921.577 8.05,5  3.07 4.87 
Tratos 7, 7884.491 1126.355 4.71» 2.46 3.64 
Error 21.  5012.036 238.668 
* Significativa 
Altamente significatica. 
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APENDICE 11, ANALISIS DE VARIANZA PARA PRODUCCION 
Fuente de 
variacien 
  
GL S.C. . C.M. F.C. F.05 F.O 1 
 
Bloque 3 0.7844 2.3532 0.045 NS 
.
3.07 4.67 
Tratos 7 0,22736 1,5915 0.030 NS 2.46 3.64 
Error 21 2,49044 52,29 
N.S. . No significativo 
14 
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ApENDWE 12.. CUADRO DE SIGNIFICANCIA PARA ALTURA 
45.87 38.55 37.95 36,95 36,55 32.85 32.45 32,8 
31.5 *, 14.07 5.75N3 5.15%6 5.05WS 4,75N3 1.05U5 D.W1\16 
32.45 13.42 5.10NS 5.5UNS 4.50N5 4,10MS 0,40U3 
..i. 
32.85 13.G2 5,726 5,10145 • 4.101S 3.70,6 O 
38.55 9.32N3 2.00NS MONS 0.41nS O 
25.95 8.92N9 1,60N3 1.06NS O 
37.95 7.92N6 0.50NS O 
38.55 7.32N6 O 
45.87 0 
N.S. = No significativa 
JA* 
. Altamente significativa. 
APENDICE IP. CUADRO DE SIONIFICANCIA PARA ALTURA. , 
90.3 80.7 80.4 79.9 79.4 77.6 72.1 
36.7 ** 53,6 44,0 43.? 43.2 
::* 42.7 . 40,9 35.4" 
** 
72.1 18.2 5.5N6 8.3NS 7.8NS 7.3N5 5,5N3 O 
77.6 12.7
I-% 3.1NS 2.8NS 2.2N6 1.8NS O 
*.., 
79.4 10.9 1.3N6 1.CINS 0,5N6 O 
.3 
U) 79,9 10.4
* 0.13NS D.5N6 O 
60.4 9.9*  0.3N6 O 
60.7 9.6*  O 
90.3 0 
N.S.= No significativa 
Significativa 
**. Altamente significativa. 
36.7 
APENDICE 14. CUADRO DE SIGNIFICANCIA PARA MACOLLAMIENTO. 
5.12 
** 
3.5 3.4 3.35 2.9 2.8 2,25 
2.25 2.87 1.26NS 1.15NS . 'LING 0.6546 0.55N$ O 
2.8 2.32 0.7N9 0.&1,9 0.5.515 0.1NS O 
2.9 2.22 0.6NS 
.
0.5NS 0.45N6 O 
3.35- 1.774:. 0.15%6 D.DENS O 
3.4 1.92*  a 1NS 0 
3.5 1.62 O 
5.12 0 
N.5. = No significativa 
* = Significativa 
= iLruaurrul 
o 
pot 
APENO= 15. CUADRO DE SIGNIFICANCIA PARA MACOLLAMIENTO. 
4.92 4.27 4.15 3.77 3.6 
* 
1.37 1.3N9 1.2NS 0.82N3 0.65S 
1.57N6 0.92NS 0.8NS 0. 42N5 0.2548 
1.32M6 0.67NS 0.55NS 0.17N5 
' 1.1SMS 0.5M6 0.38N6 O 
0.77N6 O. 12N5 
• 0.65NS O - 
 
8.025 
1» 
2.95 5.07 
4* 
3,35 4,67 
44,  
3.6 4.42 
= 
3.77 4.25
4 
 
4.15 3.87 o 
4.27 3.75 
** 
4.92 3.10 O 
3.35 2.95 
0.4NS O 
O 
" 8.025 o 
N.B. = No significativa 
* = Significativa 
"?. Altancnte significativa, 
APENDICE 16. CUADRO DE SIGNIFICANCIA PARA MACOLLAMIENTO. 
14.12 11.87 10.55 8.85 8.25 7.55 . 7.C5 5.4 
5.4 8.72 6.47NS 5.15NS . 3.4546 2.85NS 1.39MS 1.55NS O 
/ 
7.5 7.07 4.82N6 3.5 NS 1.8 NS 1.2 NS 0.5 NS O 
7.55 6.57NS 4.32 3.0 NS 3.0 NS 0.7 NS O 
8.25 5.87NS 3.62N5 2.3 NS 0.6 N5 O 
3/43 te) 8.85 5.27N6 3.02N5 1.7 NS O 
10.55 3.57N8 1.32N6 O 
11.67 2.25N6 O 
14.12 O 
N.S. E No significativa 
Significativa. 
7,7 
o 
APENDICE t7. CUADRO DE SIMIIFICANCIA PARA MACOLLAMIENTO, 
17.32 
. 
15.45 11,75 
4 
11.35 
3 
10,50 
7.7 9.52 7.75 4.05 3,05 2.6NS 
E.9 8.42 5.55 2,634S 2.45NS 1.6S 
10.5 5.89 4.95 1.25NS 0,65NS O 
11.25 5.97 4.10 0.4N$ O 
* 
11.75 5.57 21,70 n 
15.45 1.87US O 
17.32 0 
N.S. = No significativa 
1. Significativa 
= Altamente significativa. 
APENDICE le. CUADRO DE SIGNIFICANCIA PARA PESO FRESCO. 
113.8 1056 1040 1022 1003 993 ' 950 899.7 
899.7 238.3m;- 156.3* 140.3 - 122.321.* 103.3* 93.3** 50.3** O NS 
950 188),* 106** 90 72 53 43'4 O NS 
993 145** 53** 47 29 'NS 10 NS O NS 
1003 135** 53 .:- 37*-x• 19 NS 0 NS 
. 1022 116 *1,5 34N5 16 NS . O NS 
1040 98> 16 NS O NS 
1056 82** O NS 
1138 0 NS 
N.S. No significativa 
Significativa 
= Altamente significativa. 
jrglig.gliyreiPai~~11~~I~PnlgIII~111lFT~Tlwa
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APENDIQ? 19, INDICE DE
. 
 DAÑO FOLIAR A LOS lp DIAS pq APLICADO 
STAM F.-34, DATOS
. 
 TRANSFORMADOS A LOGARITMO 
A 1 Q 0 '1 , ; H T 1 
1 . 1.19 1,4 1,19 1,14 1.17 1,17 149 1 11 1 
11 1,19 1,14 1,4 11 17 11 17 1,14 11 14 1 1!14 ' 
III 1,17 1,41 1,17 1,1P 1.20 1,17 1,17 1 1,1@ 
IV 1,17 1,11 1,14 11 11 1122 11 14 1.13 1 1,12 
Total 4.72 4.14 4,7 4,14 4,77 4.49 4.64 4  4.14 
APENDICE 20. CUADRO DE SIGMIFICMCIA PARA DAÑO FOLIAR A LOS 10 DIA 
DE APLICADO STAM F-34. 
5 4.77 4.72 4.7 4.65 4.64 4.62 4 
4. 1 NS 0.77* 0.72N6 0.7NS 0.65NS 0.64145 0.62N5 O 
4.62 0.38N5 0.151S 0.1 NS 0.08NS 0.0315 0.02N5 
4.64 0.3515 0. 1315 0.08NS 0.0614Q ()MINS O 
4:65 0,35145 0.12N5 0.07NS 0.05145 O 
4.7 0.3 NS 0.C7NS 0.02N6 
4.72 0.26146 0.05NS 
. 
O 
4.77 0.2316 O 
5 O 
NS = No significativa 
* = Significativa 
83 
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APENDICE 21. INDICE DE DAR° FOLIAR A LO? 20 DIA? DE APLICADO 
STAM F-34, DATOS. TRANSFORMADO? A LOGARITMO. ().(. 4, 10). 
A a Q Q E.  F El T 
I 1.17 1.11 1,11 1,09 114 1, 13 1.1. 1.104 
II 1.14 1.13 1.13 1.09 1.J? 1.13 1.11 1 1.1 
III 1.13 1.11 1,09 1,09 1,07 1,13 1.11 1 1,09 
IV 1.13 1.09 1,11 1.1)7 1.06 1,13 1.11 1 1,Q5  
Total 4.57 4.44 4,44 4.34 4.34 4,5? 4,44 4 4, 174 
84 
APENDICE 22. INDICE DE DAÑO FOLIAR A LOS 30 DTAS DE APLICADO STAM 
F. 34. DATOS TRANSFORMADOS A LOGARITMO (X 10). 
A 8 CDEF 
I 1.13 1.09 1:09 1.09 1.07 1.11 1.07 1 1.061 
II 1.11 1.07 1.11 1.06 1.06 1.09 1.09 1 1.073 
III 1.13 1.11 1.06 1,04 1.06 1.13 1.07 1 1.075 
IV 1.13 1.09 1.07 1.04 1.06 1.13 1.09 1 1.077 
Total 4.5 4.36 4.33 4.23, 4.25 4.46 4.32 4 4.3025 
e 
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